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Und wer folgt

lhnen im Vorstand?

Das Problem des Vorstandswechsels ist ein drangendes. Im Wesentlichen gibt es fiir reine
Forderstiftungen drei Moglichkeiten, diesem Problem zu begegnen: Entweder, man beruft Ver-
treter der begiinstigten Einrichtung oder des kontofithrenden Geldhauses in den Vorstand, oder
man arbeitet mit einem professionellen Stiftungsverwalter zusammen. Von Jorg Martin

as Problem ist bereits seit Jah-
ren bekannt, mittlerweile ist
es nicht mehr wegzudiskutie-
ren: Immer mehr Stiftungen —
in erster Linie sind hier rechtsfdhige
Stiftungen gemeint — laufen Gefahr, in
absehbarer Zukunft mit einem
verwaisten Vorstand

dazustehen.

Fir diese Entwicklung gibt es mehrere
Ursachen: Da ist zum einen der Stiftungs-
boom der 2000er Jahre zu nennen, verbun-
den mit dem Zugestandnis der Behorden,
Neugriindungen ab 50.000 EUR mitzutra-
gen, deren Vermogen bis heute nicht nen-
nenswert angewachsen ist. Da die Bezah-
lung eines hauptamtlichen Vorstands
selbst bei einem niedrigen siebenstelligen
Betrag nicht moglich ist, bleibt der Stif-
tung nur, sich auf das Engagement ehren-

amtlicher Vorstandsmitglieder zu ver-
lassen. Diese sind jedoch meist
schwer zu finden.

Ein weiterer Faktor, der zur dieser
Situation beigetragen hat, war das Image
der sogenannten Treuhandstiftung. Vor
15 Jahren galt sie noch als kleine Schwes-
ter der rechtsfahigen Stiftung und der
alternative Name ,unselbststandige Stif-
tung” hat sein Ubriges getan. Das Anse-
hen der Treuhandstiftung ist mittlerweile
weitaus besser geworden — zum Gliick,
denn ihr grofier Vorteil besteht darin,
keinen Vorstand haben zu miissen.

Dennoch besteht das Problem, dass
der Staffelstab in der Besetzung des Vor-
stands rechtsfahiger Stiftungen in vielen
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Fallen nicht weitergegeben werden kann,
weil weit und breit kein Nachfolger in
Sicht ist. Welche Optionen hat nun z.B.
eine 75-jahrige Person, die allein den Vor-
stand ihrer eigenen Stiftung bildet und
die es in den vergangenen Jahren ver-
sdumt hat, einen Nachfolger aufzubauen?

Zunéchst wére im familidren Umfeld
oder im Freundes- und Bekanntenkreis
zu suchen. Es mag durchaus sein, dass
hier jemand gewonnen werden kann, die
Stiftung weiterzufiihren. Wenn dem so ist,
wird diese Bereitschaft wahrscheinlich
auch aus einem Gefiihl der Verpflichtung
heraus resultieren. Diese Verpflichtung
greift aber nicht, sobald kein person-
liches Verhéltnis zum Stifter mehr be-
steht. Fazit: Spatestens mit der dritten

Vorstands-Generation wird die Situation
fir die Stiftung prekdr. Das Problem
wurde nur aufgeschoben.

Ein praktikabler Losungsansatz be-
stiinde darin, dass die von der Stiftung
begiinstigte Institution oder auch die
begiinstigte Kommune ein Vorstandsmit-
glied stellt, da sie ein eigenes Interesse
an der Stiftungsarbeit hat und von dieser
profitiert. Sofern die Stiftung zwei oder
mehrere Organisationen fordert, konnte
natiirlich auch jede einzelne von ihnen
ein Vorstandsmitglied entsenden, sodass
innerhalb des Stiftungsvorstandes das
Vier-Augen-Prinzip herrscht. Ein solches
Vorgehen ist zweifellos moglich, aller-
dings ist in diesem Fall die selbststéandige
Stiftung nicht mehr unabhéngig von der
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beziehungsweise den zu fordernden Ins-
titution/en. Dem Stifter sollte bewusst
sein, dass die Stiftung bei diesem Lo-
sungsansatz kaum mehr eine Chance
hat, andere steuerbegiinstigte Korper-
schaften zu férdern.

Bankmitarbeiter im Vorstand
machen von der Bank abhangig

Ein weiterer Losungsansatz konnte darin
bestehen, die kontofiihrende Bank oder
Sparkasse zu fragen, ob sie ein Vorstands-
mitglied stellt. Das ist insbesondere dann
eine Option, wenn der Stifter z.B. seit
Jahrzehnten dieser Bank beziehungswei-
se Sparkasse sein Vertrauen geschenkt
und als Vorstandsmitglied keinen®
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© Grund hat, es nicht auch auf seine
Stiftung zu tibertragen. Aber auch in die-
sem Fall sollte dem Stifter klar sein, dass
die Stiftung mit ihrem unendlichen
Anlagehorizont an eine Bank beziehungs-
weise Sparkasse gebunden sein wird.

Bei beiden Optionen kann der Stifter
sicher sein, dass die Besetzung des Vor-
standes dauerhaft dargestellt werden
kann, weil sowohl die begiinstigte Ein-
richtung als auch die kontofithrende
Bank beziehungsweise Sparkasse jeweils
ein eigenes Interesse an dem Fortbestand
der Stiftung hat. Die Stiftungsverwaltung
wird dann vielleicht kostenfrei sein, aber
nicht umsonst.

Als dritte Losungsoption bieten sich
professionelle Stiftungsverwalter an. Sie
sind sowohl unabhangig hinsichtlich
des Stiftungszweckes als auch der konto-
filhrenden Bank beziehungsweise Spar-
kasse. Die Stiftung ware somit weder an
einen Destinatdr gebunden noch an ein
Geldinstitut. Dariiber hinaus weif3 das
scheidende Vorstandsmitglied die Stiftung
in guten Handen, da diese Anbieter auf
die Verwaltung von Stiftungen speziali-
siert sind und die gesetzlichen Rah-
menbedingungen kennen. Zudem haben
sie in der Regel entsprechende Versi-
cherungen abgeschlossen, sodass im un-
wahrscheinlichen - Fall eines durch sie
verursachten Schadens dieser reguliert
werden kann.

Allerdings bepreisen die gewerblichen
Stiftungsverwalter ihre Arbeit, was fiir
viele Stifter eine Hiirde darstellt. Insofern
stehen (noch) amtierende Vorstande vor
einer Grundsatzentscheidung, die sich in
aller Kiirze so zusammenfassen lasst: , Fa-
vorisiere ich fiir meine Stiftung eine kos-
tenlose Abhangigkeit oder lieber eine
kostenauslosende Unabhangigkeit hin-
sichtlich Zweckrealisierung und Geldan-
lage?”

Alternative: Stiftungsverwalter
stellt Experten als Vorstiande

Die empfehlenswerte Vorgehensweise be-
steht darin, dass der Stiftungsverwalter
z.B. zwei erfahrene Stiftungsexperten fiir
die Vorstandstatigkeit stellt, die idealer-
weise nicht zugleich Angestellte des Ver-
walters, also unabhéangig von diesem
sind. Normalerweise sind dies erfahrene

Anwilte oder Steuerberater, aber auch
zertifizierte Stiftungs- und Projektmana-
ger aus dem Netzwerk des Stiftungs-
verwalters. Diese Stiftungsexperten fas-
sen die notwendigen Beschlisse und
vertreten die Stiftung im Rechts- und
Geschéftsverkehr. Zu seiner Entlastung
schlief3t der Vorstand dann einen Ge-
schéftsbesorgungsvertrag mit dem Stif-
tungsverwalter ab, der auf diesem Weg
fiir den Vorstand die notwendigen admi-
nistrativen Aufgaben erbringt. Im Vorfeld
wére unter Umstanden eine entspre-
chende Satzungsanderung notwendig.

Vorteil eines solchen Vorgehens fiir
die Stiftung: Der professionelle Stiftungs-
verwalter unterliegt der Kontrolle des
Vorstandes, der wiederum mit dem Stif-
tungsverwalter ein ,Backoffice” an seiner
Seite hat. Im Ubrigen bieten professionel-
le Stiftungsverwalter ihre Dienste ver-
gleichsweise giinstig an, eine Aufwands-
entschadigung fiir die Vorstandsmitglie-
der ist dennoch fallig.

Beispiel:

Die Forderstiftung F verfiigt iiber ein Stif-
tungsvermdogen in Héhe von 750.000 EUR
und erzielt eine durchschnittliche Ren-
dite von 2,5%, so dass p.a. 18.750 EUR zur
Verfligung stehen. Um das Vier-Augen-
Prinzip zu wahren, stellt der Stiftungs-
verwalter #wei natiirliche Personen fiir
den Vorstand. Sie erhalten beispielsweise
eine Aufwandsentschadigung in Hohe von
150 EUR pro Vorstandssitzung.

Der Stiftungsverwalter erbringt, nach-
dem der Vorstand mit ihm einen Ge-
schaftsbesorgungsvertrag geschlossen
hat, die kompletten Verwaltungsleistun-
gen fiir z.B. 0,35% bezogen auf das Stif-
tungsvermogen, zuziiglich Mehrwert-
steuer, also fiir 3.123,75 EUR. Insgesamt
belaufen sich die Aufwendungen der Stif-
tung auf 3.423,75 EUR. Hinsichtlich der
Einnahmen bedeutet dies eine Verwal-
tungsquote von 18,26%.

Wichtig: Erhoht sich die durchschnitt-
liche Rendite um lediglich 1% auf 3,5%,
konnte die Stiftung mit einer Verwaltungs-
quote von nur 13,04% rechnen. Quint-
essenz: Die Verwaltungsquote sinkt mit
steigenden Renditen und mit der Hohe
des Stiftungsvermodgens, da sich bei eini-
gen Anbietern der Prozentsatz mit stei-
gendem Vermogen degressiv verhalt.

Neben dieser ,Premiumlésung” gibt es
ein weiteres Modell fiir die professionelle
und nachhaltige Besetzung des Vorstands:
Der amtierende Vorstand koénnte den
professionellen Stiftungsverwalter — hau-
fig in der Rechtsform der GmbH gefiihrt -
als juristische Person in den Vorstand
seiner Stiftung berufen. In diesem Fall
konnte die zusatzliche Aufwandsentscha-
digung fiir die zwei Vorstandsmitglieder
gespart werden, so dass mit einer Ver-
waltungsquote in Héhe von 16,66% bzw.
mit 11,9% (bei einer 3,5%igen Rendite) zu
rechnen wére.

Fazit

Das Problem ,,ver\A;aister Stiftungsvor-
stande" ist durchaus l6sbar. Der amtie-
rende Vorstand, der den Staffelstab wei-
tergeben mochte, steht allerdings zu-
nachst vor zwei Grundsatzentscheidun-
gen: '

1. Darf die dauerhafte Nachfolgeregelung
Kosten auslosen oder setzt er aus-
schliefdlich auf ehrenamtliches Engage-
ment?

2. Damit zusammenhangend: Soll die Stif-

tung hinsichtlich ihrer Zweckrealisie-
£% rung beziehungsweise der Geldanlage
unabhéngig bleiben oder soll sie sich
an eine zu férdernde Organisation bin-
den kénnen?

Im jeweils ersten Fall sollte die Option
sprofessioneller Stiftungsverwalter” in
den Fokus der weiteren Uberlegungen
riicken. Im jeweils zweiten Fall bote es
sich fiir Forderstiftungen an, einen Ver-
treter der begiinstigten Organisationen
in den Vorstand zu berufen, alternativ
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